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Lima, veintiocho de diciembre da dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
r el doctor Ethel Eusebio Villanueva Meigarejo, Procurador Publico
specializado para los delitos de tarrorismo del Ministerio del Interior, contra la
resolucion mimero ocho expeadida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial ¢con facha veintinueve de enero de dos mil nueve,
cbrante a fojas ochenta y dos, gue declaré no existir mérito para abrir
investigacioén contra los doctores Luis Amilcar Ruiz Vigo, Josa Enrique Leonidas
Valencia Pinto y Ricardo Saenz Pascual, en sus actuaciones como Jueces
Superiores de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca; y, CONSID NDO: Primero: Que, ef citado Procurador Publico
imputo gistrados quejados Ruiz Vigo, Valencia Pinto y Senz Pascual
as irreqularidades en la tramitacién dei Expediente nimero setecientos
setenta y nueve guitn cero ires guion T seguido contra Camilo Santos Vera y
otros, por delito de terrorlsmo agravado y otros, en agravio del Estado, toda vez
gue al ofrecerse como huevo medio probatorio el testimonic deé dos arrepentidos,
a ios cuaies se les idemtificd con sus respectivas claves, dichas pruebas no
fuaran admitidas indicando que debia revelarse sus nombres, asi como, restringir
la admisién de medios probatorios concretos y explicados y no resolver
situaciones irreguiares cometidas por el representante del Ministerio Pablico.
Segqundo: Qus, analizados ios actuados y evaluados los hechos por la Jefatura
del OQrgano de Control 36 resolvié que no existe mérito para abrir investigacion
nira los nombrados jusces, por cuanto del acta de audiencia de fecha seis de
arzo de dos mil ocho, obrante de fojas cinco a docs, se advierie que el quejoso
manifiesta gue tiena nuevas pruebas que ofracer, entre ellas las testimoniates de
dos testigos identlficados con claves, |0 que ei Colegiado declard improcedente
on fecha once de marzo da dos mil ocho en resolucion motivada que consta g
jas trece a veinte, sustentando su decision en el artfculo dosclentos treinta y
cho del Cédigo de Procedimientos Penales; por lo qus, el Organo de Control
clige que el control de legalidad, oportunidad, pertinencia, utllidad ds la prusba
rrasponde ser ejercida por el juzgador, decisién que puedse ser cuestionada a
ravés de (08 recursos impugnatorios que la ley franquea, mas aun cuando el
Mintsterio Pablico en calidad de acusador tiene 1a carga de la prueba. Tercero:
(lue, a fojas clento siete, el Procurador Pablico adjunto Espscializado en delitos
de terrorismo en fa investigacién preliminar, impugnando la declslon de la
Jetfatura de la Oficina de Control de la Magistratura det Poder Judicial alega que
dicha resolucitn tiene fundamentos deficientss y carentes de toda l6gica |uridica
procesal, impidiendo u obstaculizando los medios probatorios que buscan
verificar la responsabilidag penal de los verdaderos integrantes de la
organtzacion terrorista Partido Comunista del Perd = Senderc Luminoso,
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causando serio perjuicio en la defensa de la socledad peruana,; a su vez, indica
gue la conducta disfuncional de los guejados consistié en haber exigido en la
solucién denegatoria en comento, la identificacién de los testigos claves, sin
considerar gue ello resultaba imposible por la seguridad parsonal absoluta de
los mismos, a efectos de no revelarse sus identidades y ser objeto de cualquier
amenaza a su vida y de su familia, enfatizando que sl Colegiado no tomé en
cuenta la existencia de las diversas normas especiales de cardcter procasal a
favor de los testigos claves, existentes al momento de su dacidn, asi como las
vigentes; agregando que dicha actitud no sélo ha sido realizada por el Colegiado
Superior, sino también por el Ministerio Pabiico, guienes desconocen las leyes
especiales contanidas en la Ley nimerg veinticinco mil cuatrocientos noventa v
nueve (Ley de Arrepentimienic para delitos de terrorismo) y su Reglamento
(Decreto Supremo numero cero quince guién noventa y tres guién JUS). Cuarto:
Que, det g tico de los actuados corresponde manifestar, en primer
proceso penal signado como Expediente numerp dos mil tres
caro setecientos noventa y nueve guidn T incoado contra Juan Alsjandro
asquez Rodrigusz, Juan VAsquez Salvador, Agustin Vasquez Escobedo,
Camilo Santos Vera o Pedro Sanchez Flores, por delito contra la trangullidad
publica en su modalidad de terrorismo, en agravio del Estado, en la audisncia de
juicio oral de fecha sais de marzo de dos mil ocho, conforme es de vaerse del acta
de fojas cinco a doce, el Procurador Pablico encargado -ahora apelants- ofrecié
nuevas pruebas, entre las cuales, senald las testimoniales de tos 1estigos claves
nimeros A uno H cero uno siete uno cero ocho ¥ A ung H cero guién diecisiete
mil tresclentos cinco M; es asi que los magistrados Luis Amiicar Ruiz Vigo, José
Enrique Leonidas Valencia Pinte y Ricardo Séenz Pascual, integrantes de la
Primera Sala Penal da Ja Corte Superior de Justicla de Calamarca, mediante
esolucién contenida en el acta de fecha once de marzo de dos mil ocho, de fojas
ece, declararon improcedente la comparecencia de (os testigos identificados
on ctaves, sustentando dicho Colegiado que @s contenido esencial del derecho
| debido proceso, la plena posibllidad del sjercicio del derecho de defensa por
parte del procesado, en raspeto frrestricto de la doctring de los Derechos
Humanos incorporada al derecho nacional por los Tratados Internacionales
suscritos por nuestro pals. En tanto esto &s asi, no as posible admitir que en este
acto oral se incorpore un madio probatorio que, por la forma en gue es actuado
(declaracion de un testigo no identlficado), no sea posible que su contenido sea
controvertido por la defensa del procesado en contrg det cuat se ha rendido tal
declaracion. Qutinto: Cue, asimismo, al sustentar su decisién ol Colegiado cité la
ratic empleada por el Trbunal Constitucional &l faitar en sl Expediente nimaro
cerc diez guién dos mil dos guidn Al diagonal TC, referida al criterlo de
razonabilidad que debe considerarse al momento de establecer quiénes no
deben declarar on proceso penal de terrorismo, y a su vez indicaron haber
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quedado claro que e} testigo que declare en el proceso debe estar identificado,
no siendo posible esto en el caso de los testigos protegidos por claves, la
rohibicion de revelar indebidamente la identidad de un testigo, segun el artlculo
uatrocientos nueve guidn B del Cédigo Penal refuerza la imposibitidad de gue
en el acto oral se produzca la comparecencia de estas personas, Sexto: Que, en
cuanto al cargo de no haber resuelto situacionas irrequiares cometldas por el
representante dal Ministerio Pablico se refiere a la opinibn de aste de que
se tenga por ofrecidas las declaraciones testimoniales a excepcidn de testigos
que tienen clave secreta, acorde se aprecia del acta de inicio de la audiencia
publica de fecha sais de marzo de dos mil ochg, criterio también del cuestionado
Colegiado, acorde lo expuesto precedentements; en consécUencia sobre este
extremo sa concluye que el hecho denunciado no constituye irreguiaridad
susceptible de sancién disciplinaria. $eétimo: Que, con [o anteriorments
axpuesto, icar que el referido Colegiado habria actuado en el fisl
g sus funciones, atribuciones y criterio, no habléndose denotado la
éracion a los daberes del magistrado, tales como el debido proceso, tutela
jurisdiccional, independencia, motivacién de resoluclonas y cumplimienio de
normas legales, coligibndose que se habria resusito el caso concreto, acorde a
su criterio jurisdiccional plasmado en los considerandos de su resolucion judiciai,
donde explican las razones y fundamentos para arribar a la decision de
improcedancia de la comparencia de testigos identificados con claves, no
idenciandose, ademés, que dicha decisitn jurisdiccional estuviere motivada
por algin acto de corrupcion. Qectaye: Que, a mérto de lo citado
precedentemente, as partinente precisar que conforme a |0 preceptuado por el
uto doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de! Poder
icial, no da lugar 4 sancién la discrepancia de opinion nl de criterio en la
solucién de los procesos, gozando los magistrados de independencia en su
ctuar jurisdiccional dentro de su competencla, como lo consagra el articulo
ciento treinta y nueave, InCiso dos, da la Constituclén Politica del Estado, Novehg:
Que, por lo acotado s& concluye no habarse verificado la existencia de indicios ni
pruebas suficientes que acrediten la comision de conductas irregulares por parte
de jos magistrados quejados, dado que los hachos cuestionados compranden |a
esfera jurisdiccional, siendo de aplicacién lo dispuesto en los incisos ¢) y d) del
articulo cuarenta y tres del Reglamento de Crganizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judiciat, es asi como por todo lo
expuesto deviene en no amparable 10 recurrido. Déclmg: Que, es de
considerarse también la Presunclon de Ucitud, por la cual se presumse que los
magistrados y auxiliares de justicia en el desempefio de sus funciones, actian
con arreglo a las normas legalas y administrativas de su competencia, saivo
prueba en contrario, conforme lo establecide en el articulo sels, inciso d), del
antes citado Reglamento; y, de igual modo, debe resaltarse el Princlpio de
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Objetividad, en tanto que la accidén de control se efectia sobre la base de hechos
concretos, respetandose los derechos fundamentales apreciados con
imparcialidad y objetividad, segun lo prascrite en et literai h) del articulo cinco del
antes aludido texto reglamentario; por tales fundamentos, &l Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de fa fecha, de
conformidad con el informe de folas ciento veintiséis a clento treinta y uno, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar ta resclucion nimaro ocho expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veintinueve de ensro de dos mil nueve, obrante de fojas ochenta y dos a ochenta
y cinco, que declard no existir mérito para abrir investigacion contra los doctores
Luis Amilcar Ruiz Vigo, José Enrigue Leonidas Valencia Pinte y Ricardo Séenz
Pascual, @n sus actuacionss como Jueces Superiores de la Primara Sala

Penal de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca; vy, los devglyie

Registrese, comuniquese y cimplase.- /‘/’ W/
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